Ronald Dworkin: Playing God? (iz časopisa Prospect)
Niti jedna druga suvremena znanosti, uključujući kozmologiju, nije u proteklim desetljećima bila uzbudljivija od genetike. I niti jedna nije bila niti izdaleka toliko kobna po način života kojim će živjeti naši potomci. Neki od moralnih i političkih problema koja zacrtava nova tehnologija leže u budućnosti. Primjerice, postane li moguće klonirati ljude, ili radikalno mijenjati kromosome ranog fetusa da bismo dijete učinili inteligentnijim ili manje agresivnim, tada će ljudi morati odlučiti hoće li ove intervencije biti zabranjene ili ne. Ali, mnogi od problema otvorenih razvojem genetike već su pred nama. Primjerice, testovi mogu otkriti genetske predviđatelje (prediktore) bolesti ili predispozicije za bolest. Tako smo već sada suočeni s teškim pitanjima o tome koliko daleko možemo ići s testiranjima i kada su ti testovi opravdani, kada su nužni, ili zabranjeni; i koliko daleko trebamo dopustiti poslodavcima i osiguravajućim društvima da idu u svojim zahtjevima za raspolaganje rezultatima takvih testova.

Kritičari genetskog testiranja navode razne vrste zla koja mogu proizaći iz raspolaganjem rezultatima. Ako je poznato da će netko umrijeti mlad ili oboliti od neke bolesti, drugi će se prema njemu odnositi različito. Mogu smatrati nepoželjnim brak, pa čak i prijateljstvo s takvom osobom. U nekim slučajevima, ljudi bi se mogli naći u situaciji da ne mogu naći posao ili društvo koje bi ih htjelo zdravstveno osigurati, kao posljedicu onoga što drugi znaju o njihovim genima. Je li to pravedno?
Moramo početi s priznanjem da je nepravda (unfairness) već dio naših života. Ljudi koji su vidljivo hendikepirani trpe socijalno i emocionalno kao rezultat, a poslodavci i osiguravajuća društva već imaju pravo da traže informacije o pojedinčevom zdravstvenom stanju i prošlosti, kao i da djeluju sukladno tim informacijama. U svakom slučaju, pristup obuhvatnom genetskom profilu, pa i samo selektivnim inforamcijama o genetskim sklonostima raku, srčanim bolestima ili agresivnom ponašanju uvećalo bi diskriminaciju spram mnogih ljudi.

Instinktivni odgovor mnogih na opasnost je da raspolaganje genetskom informacijom mora biti pod isključivom kontrolom njenog subjekta. Ali ovo se čni presnažnim, čak i u načelu, i krajnje teško provedivim, ako ne i praktično nemogućim. Zar da dokaze analize DNK ne smijemo rabiti u kriminalističkim istragama i na sudu? Poznati slučaj OJ Simpsona je u najmanju ruku podučio javnost i o snazi i slabostima takvih dokaza. Ali, ja oklijevam zagovarati u potpunosti njihovo korištenje. Što je s profesijama u kojima sklonost nekoj bolesti predstavlja stvarnu opasnost za javnost; mogućnost srčanost napada za pilota, primjerice? Je li pravedno (right) da ljudi koji predstavljaju vrlo različite rizike za osiguravatelje plaćaju iste premije za svoje osiguranje? Ne znači li to da neki ljudi subvencioniraju druge? Mislimo da je pravedno (right) da pušači plaćaju više za svoje osiguranje. Pretpostavimo da pronađemo set alela koji predisponiraju nekoga za ovisnost o nikotinu. Da li bi i dalje bilo pravedno tražiti pušače da plaćaju više za osiguranje?

Kako možemo razlikovati između primjerenog i neprimjerenog korištenja genetske informacije? Pretpostavimo da se osiguravajućim tvrtkama zabrani bilo da zahtijevaju genetske testove kao preduvjet osiguravanja, ili da pitaju jesu li kandidati ikada obavili takve testove. Tada će tvrtke biti uništene negativnom selekcijom; ljudi koji su se genetski testirali i saznali da su rizičnog zdravlja osiguravali bi se na visoke iznose, a oni koji bi saznali da imaju dobru  genetsku sliku uopće se ne bi osiguravali - uslijedio bi krah osiguravajućih društava. No, pretpostavimo da se osiguravajućim tvrtakam dopusti da traže informacije od kandidata koji se žele osigurati i koji su se testirali. Tada bi se ljude obeshrabrilo da se testiraju, pa bi zbog toga trpilo i njihovo osobno zdravlje, a i javno zdravstvo (jer bi bili bolesniji, i ne bi se liječili na vrijeme). Ovo se može nazvati "dilemom osiguranja".- (dvojbom)

Ova pitanja razotkrivaju, u dramatičnom obliku, pitanja društvene pravednosti koja već dugo postoje. U genetskom kontekstu, moramo ih napasti na dvije bojišnice. Parvo, moramo nastaviti razvijati standarde poštene (fair) prakse zapošljavanja, koju kontroliraju kompetentna tijela, presuđujući između javnih i komercijalnih interesa. Zrakoplovnim kompanijama bi trebalo dopustiti zahtjev za testiranjem pilota, budući da javni interes preteže na stranu takvog testiranja. Ali, premda ni za koga ne bi bilo mudro da zaposli i obrazuje nekoga tko će umrijeti od Huntingtonove bolesti u ranim srednjim godinama, morali bismo spriječiti većinu poslodavaca da traže informaciju koja bi to otkrila: utjecaj trajne nezaposlenosti na kratki život nekoga tko je već ionako hendikepiran bio bi pretežak, a da bismo presudili u korist poslodavaca, koji će samo i dalje biti suočeni s rizicima s kojima su oduvijek živjeli.

Kao drugo, "dilema osiguranja" daje nam konkluzivni (definitivni) argument za to zbog čega temeljno zdravstveno i životno osiguranje ne smije više biti prepušteno privatnom sektoru. Jedina zemlja među bogatim demokracijama koja još nije naučila lekciju o zdravstvenom osiguranju jesu Sjedinjene Države Amerike. Budući da će se "dilema osiguranja" još produbiti kako će se sakupljati sve više genetskim informacija, genetsko istraživanje bi moglo imati nepreviđeni ali dobrodošli učinak općenitog udara na pravdu u Sjedinjenim Državama Amerike. Osnovno zdravstveno osiguranje mora se omogućiti svakome, i ono se mora financirati iz poreza, proračunato prema modelima hipotetičnog tržišta osiguranja na kojemu je osiguranje ponuđeno svakome prema "zajedničkim cijenama", to jest po cijeni koja pretpostavlja da su svi kandidati suočeni s istim prosječnim rizicima. Genetska informacija bi se trebala koristiti pri proačunavanju "zajedničkih cijena", ali se ne bi smjela koristiti za diskriminaciju među ljudima. Ali, privatnim osiguravateljima bi se moglo dopustiti da nude posebno zdravstveno ili životno osiguranje, prema tržišnim cijenama, uz osnovni paket. A osiguravateljima bi trebalo dopustiti da zahtijevaju genetske testove pri stvaranju diferencijalnih naknada za takvo dodatno osiguranje.

Pod pretpostavkom da je osnovno zdravstveno osiguranje omogućeno svakome, pojavljuje se naredno pitanje: u kojoj mjeri bi takav novi sustav osiguranja mogao omogućavati ne samo standardno liječenje bolesti, čiji se rizik može anticipirati genetskim testiranjem, nego i omogućavati nove skupe dijagnostičke tehnike koje će genetsko istraživanje stvoriti? Genetska medicina danas dopušta liječnicima da odluče kako će geni oboljelog od raka djelovati na druge dijelove njegova genetskog profila, kako bi mogli učinkovitije komponirati i upravljati kemoterapijom. Razvijene su tehnike za mijenjanje pacijentove proteinske kemije, uvođenjem stanica uzetih iz njegova tijela i potom izmijenjenih inženjerskom tehnikom da proizvode poboljšani genetski profil. Da li se takve tehnike moraju staviti na raspolaganje svima? Mnogi će reći: ma što spašava život mora se biti dostupno svima, i to što je brže moguće: sramotno je da se gube život zato jer zajednica nije spremna potrošiti novac za njihovo spašaavanje.

Ali, zajednica koja bi stvarno pokušavala ostvariti to "načelo spašavanja" ne bi više imala novca za obrazovanje, stvaranje novih radnih mjesta ili za kulturu. Ona bi mogla završiti na tome da omogućava svojim građanima da žive duže, ali u bijedi. Prihvatimo li tu tužnu činjenicu, i odreknemo li svima pristup određenim vrstama liječenja koja mogu produžiti život, zato što je to preskupo, treba li onda onima koji si to mogu platiti dopustiti da kupe takve vrste liječenja?

Ovo su stari problemi, kojima je nova genetska medicina dala novu oštrinu. Kao pokušaj odgovora, razmotrimo ovaj misaoni pokus.

Recimo da su građani nekog društva, sa svojim trenutnim ukusima i ambicijama, svi prosječno bogati onoliko koliko jesu trenutno u takvim društvima, i da svaki ima punu, najsuvremeniju informaciju o tome kakve prednosti bi mu genetski inženjering mogao donijeti, i kakva bi bila cijena osiguranja koja bi mu to omogućila. Ako mislimo da bi građani općenito kupili osiguranje koje bi im omogućilo neku posebnu vrstu terapiju - recimo, genetske testove za poboljšanje učinkovitosti kemoterapije, ustreba li im - onda bi nacionalno zdravstvo trebalo omogućiti to liječenje (u sklopu osnovnog paketa osiguranja). Ako, nasuprot tome, mislimo da građani ne bi kupili osiguranje koje bi im omogućavalo neku posebnu terapiju - recimo, poticanje rasta za relativno nisko dijete - tada nacionalno zdravstvo to ne bi trebalo omogućavati. Ali, bogatim ljudima bi trebalo omogućiti da si kupe takve terapije, prema tržišnim cijenama. Mi općenito ne težimo jednakosti snižavajući kriterije (ravnajući se prema minimalističkim zahtjevima)(uravnilovkom, by levelling down). Čak i smanjena potražnja za posebnom terapijom stimulirala bi istraživanje, i njegove moguće, neanticipirane općenite koristi.

Mogućnost koja najviše zapanjuje od onih koje genetičari danas istražuju, jest ona koja liječnicima daje moć da izabiru koji će se ljudi roditi. Ljudi su odavno stekli tu moć, ali na nezgrapan način, kada su shvatili da dopuštajući nekim ljudima, ali ne i drugima, da se sparuju, može imati posljedice na to kakva će se djeca rađati. Eugenika, koju su podržavali i George Bernard Shaw ali i Adolf Hitler, izrasla je iz tog jednostavnog uvida. Ali genetska znanost danas drži u svojim rukama mogućnost stvaranja posebnih ljudi, koji su dizajnirani prema određenom planu, kao i mijenjanja već postojećih ljudi, bilo u fazi fetusa ili kasnije, kako bi stvorila ljude s odabranim genetskim osobinama.

Kada su škotski genetičari stvorili klona odrasle ovce, a drugi znanstvenici i publicisti spekulirali o tome da će ova tehnika biti korištena za kloniranje ljudi, razna su povjerenstva - koja su vlade na brzinu stvorila - kao i međunarodna tijela odmah osudili tu ideju. predsjednik Clinton je presudio da se federalna financijska sredstva ne smiju koristiti za razvijanje ljudskog kloniranja, a Senat Sjedinjenih Država Amerike je na rubu toga da zabrani, pretjerano pompoznim zakonom, sva takva istraživanja. europski parlament je objavio da je kloniranje ljudi "pa čak i eksperimentalno, u kontekstu liječenja neplodnosti, predimplantacijske dijagnoze, za transplantaciju tkiva ili bilo koju drugu svrhu, neetično, moralno odbojno, suprotno poštovanju osobe, i teška povreda temeljnih ljudskih prava koje ni pod kojim uvjetima ne može biti opravdano niti prihvatljivo." Veliki je strah i odbojnost izazvala i mogućnost obuhvatnog genetskog inženjeringa - mijenjanja genetskog nasljeđa zigote kako bi se proizvelo skup poželjnih fizičkih, duhovnih i emocionalnih osobina (na način kako je to prikazano u nedavno snimljenom filmu Gattaca).

Kako da opravdamo, pa čak i objasnimo, ovu munjevitu reakciju na kloniranje i obuhvatni genetski inženjering. Obično se spominju tri vrste prigovora. Prvo, to su potencijalne fizičke opasnosti. Mi ne znamo ne bi li pokušani inženjering rezultirao neprihvatljivim brojem pobačaja, ili rođenjem neprihvatljivog broja deformirane djece. Drugo, otpor inženjeringu je ponekad utemeljen u zabrinutosti zbog socijalne pravde. Kada bi bilo moguće, kloniranje bi dugo vremena bilo izvanredno skupo; stoga bi bilo na raspolaganju samo bogatim ljudima koji bi se željeli klonirati zbog taštine, uvećavajući tako nepravične (unfair) prednosti bogatstva. Treće, reakcija se može objasniti i estetskim vrijednostima. Inženjering, kada bi bio na raspolaganju, mogao bi se koristiti da se perpetuiraju trenutno poželjne osobine visine, inteligencije, boje i osobnosti, a svijet bi bio lišen varijabilnosti koja je nužni preduvjet novine, originalnosti i fascinacije.

Prema mojim pogledima, ovi prigovori niti izdvojeno niti uzeti zajedno ne opravdavaju silinu reakcije koju sam opisao. Uzmimo, recimo, pitanje fizičke sigurnosti. Malo je razloga da se misli da bi bilo kloniranje i inženjerstvo stvorili nasljednu liniju koja bi sa sobom nosila prijetnju generacije deformiranih. U svakom slučaju, ove opasnosti nisu dostatne, same po sebi, da opravdaju zabranjivanje dalje istraživanja koje bi moglo pridonijeti našem razumijevanju stvarnih prijetnji. Regulacija bi mogla stvoriti desperadose kloniranja, koji će se pojaviti  bude li se istraživanje službeno spriječilo. Ali, pri procjeni rizika štete koju bi eksperimentiranje ili testiranje mogli proizvesti, moramo isto tako uzeti u obzir nadu da će napredak i usavršavanje tehnika genetskog inženjerstva uvelike smanjiti broj defekata i deformacija s kojima se ljudi danas rađaju. Ravnoteža rizika, čini mi se, preteže u korist eksperimentiranja.

II:      A što je s pitanjem pravde? Lako možemo zamisliti da će genetski inženjering postati povlastica bogatih. Ali, ove tehnike imaju svoju korisnost koja je iznad taštine. Roditelji smrtno bolesnog djeteta mogu željeti drugo dijete, koje će voljeti baš kao svako drugo, ali čija će krv ili moždina također spasiti život bolesnog djeteta kojeg je ono drugo klon. Kloniranje individualnih ljudskih stanica, a ne cijelog organizma, moglo bi donijeti još očiglednije koristi. Primjerice, redizajnirana i potom mnogostruko klonirana stanica uzeta od oboljelog od raka, mogla bi značiti izlječenje od tog raka, ako se u organizam ponovno uvedu izmijenjene i klonirane stanice. Moramo također spomenuti dobrobiti koje su iznad usko medicinskih. Parovi bez djece, ili samci mogli bi se razmnožavati kloniranjem, što bi za njih mogla biti zadovoljavajuća alternativa, bolja od onih koje su im trenutno na raspolaganju. Ili, mogu ostati bez ikakve alternative. Lijek za nepravdu je redistribucija, a ne odricanje dobrobiti nekima samo zato jer istovremeno nema korespondirajuće dobiti za druge.

I:     A što je s konačnim estetskim prigovorom? Već imamo klonove - genetski identični blizanci su klonovi - a blizanci i druga genetski identična djeca pokazuju da identični geni ne proizvode idnetične fenotipove. Možda smo u povijesti potcjenjivali prirodu, ali kultura ostaje i dalje važna. Sada, reakcija na genetsko inženjerstvo potcjenjuje značaj kulture. U svakom slučaju ljudi se boje da će, zamijenimo li genetsku "lutriju" inženjerskom reprodukcijom, dobrodošla raznolikost ljudskih tipova biti progresivno zamijenjena uniformošću pod diktatom mode. Do izvjesnog stupnja, veća uniformnost je nedvosmisleno poželjna; ne postoji vrijednost, estetska ili druga, u činjenici da su neki ljudi osuđeni na hendikepirani i kratki život. I nije jasno u kojoj bi mjeri inženjerstvo, čak i pod uvjetom da je svima dostupno i jeftino, uistnu ugrozilo poželjnu raznovrsnost. Najvjerojatnije bi roditelji, da im se ponudi mogućnost izbora, željeli da njihova djeca imaju razinu inteligencije i drugih vještina upravo onoliku koliku i sada smatramo normalnom. Ali, ne možemo to smatrati nepoželjnim. Na koncu, cilj je obrazovanja, običnog kao i korektivnog, unaprijediti inteligenciju i vještine koliko je to god moguće.

II:       Imamo li dobar razlog za strah da bi roditelji, kada bi mogli birati između seksualne reprodukcije i kloniranja, češće odabirali posljednje? To se čini nerealnim. Trebamo li se bojati da će roditelji dizajnirati reproduktivne zigote kako bi stvorili muško a ne žensko dijete? Istina je da određene zajednice sjeverne Indije više drže do muške nego do ženske djece. Ali, čini se da je takav stav vrlo osjetljiv na ekonomske okolnosti i promjenjive kulturne predrasude, tako da ne daje povoda za vjerovanje da ćemo iznenada, po cijelom svijetu, biti preplavljeni generacijom kojom dominiraju muškarci. Selektivni pobačaj s obzirom na spol je dostupan sada već neko vrijeme, kao rezultat amniocenteze i liberalnih zakona o pobačaju, pa opet se čini da trend prema odabiranju muške djece nije uspostavljen.

I:       Ipak, strah se širi dalje od straha od spolne asimetrije. Radi se o strahu da će jedan fenotip - recimo plavokos, konvencionalno zgodan, neagresivan, visok, muzički talentiran i duhovit - početi dominirati kulturom u kojoj se takav fenotip naročito visoko vrednuje. Trebamo zastati  i primijetiti znanstvene pretpostavke ukorijenjene u tom strahu: on ne pretpostavlja samo da je sveobuhvatni genetski dizajn moguć, nego i da se uz pomoć tog dizajna u jednoj osobi mogu skupiti različite osobine poželjnog fenotipa. To nije realno. Puno se vjerojatnije čini da će čak i roditelji koji će imati na raspolaganju najsuvremenija sredstva genetskog inženjeringa trebati birati - i da će ulaziti u rizik utjecaja kulture i iskustva - te da će donositi različite odluke, odgovarajuće samim razlikama među onima koje sada slavimo. Posljedični utjecaj različitih osobnih izbora spram potomaka, u potrazi za individualnošću, uvećavati će raznovrsnost.

II:        Mnogi ljudi uživaju u misterijama reprodukcije. Mnogi, možda većina, će odbaciti inženjerstvo, osim kao pomoć za sprečavanje očitih manjkavosti i hendikepa. Ako je to istina, onda je estetski prigovor pretjeran i, u najmanju ruku, preuranjen. Trebat će nam puno više informacija, one vrste koje se mogu dobiti samo uz pomoć istraživanja i eksperimentiranja, prije no što uopće budemo u stanju prosuditi pretpostavke na kojima se prigovori temelje. Stoga se čini iracionalnim upirati se o te prigovore kako bi se spriječilo buduće istraživanje.

Čini se da ovi argumenti i prigovori ne daju ono što je TS Eliot zvao "objektivnim korelativom" odbojnosti koju sam opisao. Ljudi osjećaju dublje, neartikuliranije razloge za tu odbojnost, čak i ako je ne mogu izraziti, odnosno ako je izražavaju u logički neprikladnom jeziku - kao što je to primjerice bizarna referenca o "temeljnim ljudskim pravima" u rezoluciji Europskog parlamenta. Ono što, čini se, stoji u temelju neprijateljstva spram genetskog inženjerstva je prigovor da u tome ljudi žele "oponašati Boga."

I:        Smatra se da je oponašati Boga nešto loše samo po sebi, potpuno odvojeno od bilo kojih loših konzekvenci koje će imati ili bi moglo imati po bilo kojeg određenog čovjeka. Ali, nejasno je što taj prigovor zapravo znači - nejasno je što znači "oponašati Boga", i što je točno loše u tome. To ne može značiti da je uvijek loše ako se ljudi pokušavaju oduprijeti prirodnih katastrofama, ili poboljšati ono što im je priroda dala. Ljudi to čine, i oduvijek su činili - cijelo vrijeme. U čemu je razlika, naposljetku, između izuma penicilina i korištenja dizajniranih i kloniranih gena da bi se izlječile još strašnije bolesti od onih koje liječi penicilin? U čemu je razlika između podvrgavanja vlastitog djeteta napornim vježbama da bi se reducirala njegova težina ili uvećala snaga, i mijenjanja njegovih gena, dok je još uvijek u embriju, s istim ciljem?

II:         Moramo pokušati odgovoriti na ova pitanja, ali moramo početi u izvjesnoj udaljenosti od njih, u općenitoj strukturi našeg moralnog iskustva. Ova struktura ovisi o temeljnoj distinkciji između onoga što smo odgovorni učiniti ili odlučiti, individualno ili kolektivno, i onoga što nam je dano kao pozadina ispred koje djelujemo ili odlučujemo, ali što nismo u stanju mijenjati. Za Grke, to je bila distinkcija između njih i njihove sudbine ili usuda, koji su bili u rukama bogova. Čak i danas, za ljude koji su religiozni na konvencionalni način, to je distinkcija između onoga kako je Bog stvorio svijet, uključujući našu prirodnu poziciju u njemu, i dometa naše slobodne volje, koju je također stvorio. Sofisticiraniji ljudi koriste znanstveni jezik da bi rekli isto: za njih je temeljna distinkcija između onoga što je priroda, uključujući evoluciju, stvorila - u smislu čestica, energije i gena - i onoga što mi činimo s tim genima u svijetu. Za svakoga, distinkcija povlači crtu između onoga što jesmo - za što je odgovorna ili božja volja ili slijepi prirodni proces - i onoga što činimo s tim nasljeđem, onoga za što smo sami odgovorni.

I:       Ključna granica između slučaja i izbora jest kralješnica našeg morala, i svaki ozbiljan poremećaj na toj granici jest ozbiljna dislokacija. Naš smisao dobrog života, primjerice, je oblikovan našim shvaćanjem gornje granice dužine ljudskog života. Kada bi ljudi iznenada živjeli deset puta duže od onoga koliko sada žive, morali bismo promijeniti naša shvaćanja o tome što je to privlačan život, kao i naša mišljenja o tome koje su aktivnosti koje sa sobom nose rizik uzrokovanja slučajne smrti za druge - poput vožnje automobila - moralno dopustive. Povijest nam već daje primjere toga kako znanstvena promjena dislocira vrijednosti. Ljudska uvjerenja o odgovornosti političkih vođa da zaštite svoje vlastite vojnike u ratu, pod svaku cijenu, izmijenila su se kada su znanstvenici slomili atom; i silno su uvećali krvoproliće koje takva uvjerenja mogu opravdati. Uvjerenja o eutanaziji su se promijenila kada je medicina iznenada uvećala moć liječnika da produžava život i poslije točke kada taj život gubi svaki smisao za pacijenta. U svakom slučaju razdoblje moralne stabilnosti zamijenjeno je moralnom nesigurnošću, i prosvjetljujuće je da su u obje epizode ljudi posegli za frazom "oponašati Boga".

II:          Genetika nas je suočila s mogućnošću slične, premda daleko veće, predstojeće moralne dislokacije. Bojimo se izgleda da će ljudi dizajnirati druge ljude, zato jer sama ta mogućnost po sebi pomiče granice između slučaja i izbora, koja podupire sve naše vrijednosti. Naše fizičko bivstvovanje - mozak i tijelo koji su za svakoga od nas materijalni supstrat postojanja - dugo su bili apsolutna paradigma onoga što je istovremeno užasno važno za nas ali je i izvan naše moći da ga mijenjamo, bilo individualno ili kolektivno. Popularnost fraze "genetska lutrija" sama po sebi ukazuje na središnje mjesto našeg uvjerenja da je ono što jesmo zapravo stvar slučaja a ne izbora.

I:        Ako uzmemo ozbiljno mogućnost koju sada istražujemo - da su znanstvenici stvarno stekli sposobnost da stvaraju ljude s bilo kojim fenotipom koji oni ili roditelji tih budućih ljudi odaberu - tada već možemo računati na destrukciju uvriježenih moralnih stavova, s koje god strane počeli razmatrati. Mi koristimo distinkciju slučaj/izbor ne samo pripisujući odgovornost za situacije ili događaje, nego i u osjećaju ponosa, uključujući ponos na ono što nam je priroda dala. Neobičan je fenomen da se ljudi ponose fizičkih atributima ili vještinama koje nisu odabrali niti stvorili, kao što su primjerice fizički izgled ili snaga. S druge strane, više se ne ponose time kada se ove osobine mogu shvatiti kao rezultat napora drugih, u kojima oni sami ne igraju nikakvu ulogu. Žena koja se prepušta rukama kozmetičkog kirurga može se veseliti rezultatu, ali neće na to biti ponosna. Svakako neće biti ponosna na onaj način na koji bi bila da je rođena s tom istom ljepotom. Što će se dogoditi s ponosom na vlastite fizičke atribute, ili čak ono što s njima postižemo, ako oni postanu rezultat odluka naših vlastitih roditelja ili od njih unajmljenih genetičara, a ne prirodnog djelovanja, na što nam je dosada bilo dopušteno da budemo ponosni.

II:        Nadalje, mi prihvaćamo uvjete u kojima smo rođeni kao parametar naše odgovornosti, ali ne po sebi i kao potencijalnu arenu krivice (osim u onim slučajevima, relativno novijeg datuma, u kojima je nečije ponašanje  izmijenilo naš embrionalni razvoj, recimo pušenjem ili drogama). Inače, premda možemo proklinjati sudbinu za to kakvi smo, ne možemo kriviti nikoga drugog. Ista distinkcija važi i za društvenu odgovornost. Osjećamo veću odgovornost da nadoknadimo štetu žrtvama industrijskih nesreća ili rasnih predrasuda, negoli što osjećamo odgovornost da nadoknadimo štetu onima koji su rođeni s genetskim manama ili koji su nastradali od munje, ili u bilo kojem drugom slučaju koji pravnici i osiguravajuće tvrtke zovu - znakovitim terminom - "božjim djelom". Kako će se to promijeniti ako ono kakvi jesmo postane rezultat svjesnih odluka drugih? Strah koji mnogi od nas osjećaju na pomisao o genetskom inženjerstvu nije strah da je to loše; to je strah da ćemo izgubiti naše shvaćanje o tome što je loše. Brinemo zbog toga da će naša ustaljena vjerovanja biti potkopana, da ćemo se naći u nekoj vrsti moralnog slobodnog pada, da ćemo moramo stvoriti nova vjerovanja ispred nove pozadine, s nesigurnim ishodom. Oponašati Boga znači igrati se s vatrom.

I:       Pretpostavimo da je ta hipoteza ispravna, i da je odgovorna za snažnu emotivnu reakciju ljudi spram genetskog inženjerstva. Jesmo li time pronašli objašnjenje, ili također i opravdanje te odbojnosti? Ne. Pronašli smo izazov s kojim se moramo ogledati, a ne razlog za okretanje leđa tom izazovu. Naša hipoteza otkriva samo razloge zašto naše sadašnje vrijednosti mogu biti krive ili rezultat lošeg zaključivanja. Ako želimo biti moralno odgovorni, onda ne smijemo ustuknuti jednom kad smo našli, kao što jesmo, da su neke od najosnovnijih pretpostavki ovih vrijednosti pogrešne. Oponašati Boga uistinu znači igrati se s vatrom. Ali to je ono što smo mi smrtnici činili sve od Prometeja, zaštitnika opasnih otkrića. Igramo se s vatrom i prihvaćamo konzekvence, jer je alternativa tome neodgovorni kukavičluk u susretu s nepoznatim.
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